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Lekcje ptynace z katastrofy odrzanskiej

Biata ksiega
polskich rzek

Za gtowne zrodto
problemow
uznajemy:

Umiejscowienie gospodarowania wodami w Mini-
sterstwie Infrastruktury - co sprawia, ze obecne
priorytety panstwa w sprawach wody sg jednoznacz-
nie utylitarne. Przyjeta optyka prowadzi do tego, ze
rzagdowe programy, plany, polityki oraz liczne wska-

zane w nich inwestycje hydrotechniczne nie stuza
ochronie zasobéw wodnych ani zapewnieniu Polkom
i Polakom czystej wody.

Rozmyte kompetencje oraz nieskuteczne mechanizmy prawne w zarzadzaniu za-
sobami wodnymi i monitoringu wéd - podstawowym problemem jest nadanie jednej
instytucji, Wodom Polskim, dwéch sprzecznych funkcji: planistyczno-zarzadczej (dba-
nie o wody jako dobro publiczne) oraz sprawowania nadzoru wtascicielskiego w imieniu
skarbu panstwa (dbanie o urzgdzenia hydrotechniczne, utrzymywanie rzek w dobrym
stanie technicznym). To sprawia, ze Wody Polskie staty sie ,sedzig we wtasnej sprawie”.
Za monitoring i zarzgdzanie zasobami wodnymi sg ponadto odpowiedzialne liczne inne
organy: inspekcja ochrony srodowiska, dyrekcje ochrony srodowiska, dyrektorzy par-
kéw narodowych, Urzedy Morskie oraz organy zeglugi srédlagdowej.
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Role, jaka w ochronie rzek i ich dolin odgrywa (albo nie) Inspekcja Ochrony Sro-
dowiska oraz inne organy ochrony srodowiska — przypadek Odry obnazyt problem
braku skutecznego monitoringu rzek oraz trudno$¢ w koordynaciji interwencji w przypad-
ku katastrofy wykraczajgcej poza granice jednego wojewddztwa. Wszczete z urzedu po-
stepowanie szkodowe nie jest adekwatnym srodkiem kryzysowym w sytuacji zniszczen
w $rodowisku wodnym. Préba pociggniecia do odpowiedzialnosci winnych katastrofy
napotyka na szereg przeszkdd praktycznych, takich jak rozproszona odpowiedzialnosé,
trudnosci w ustaleniu wystgpienia szkody czy czas trwania postepowania. Co wiecej,
dziatajgc w ramach ustawy szkodowej RDOS nie moze nakazaé¢ wybranym podmiotom
ograniczenia lub zaprzestania spuszczania Sciekéw.

Brak mechanizméw oceny skumulowanego wpty-
wu zrzutu Sciekéw na stan wéd - kazdy podmiot

@' planujgcy zrzut Sciekdéw otrzymuje zgode wodno-
prawng, ale nie istniejg przepisy okreslajagce sposdéb
przeprowadzania oceny skumulowanych oddziatywan
wielu zrzutéw Sciekéw do tej samej rzeki. W efekcie,
analizy presji bedgce podstawg dziatah naprawczych
pozbawione sg sumarycznych danych dotyczacych
zrzucanych zanieczyszczen. Ponadto wielkos¢ do-
puszczalnego zrzutu Sciekéw nie jest dostosowywana
do aktualnego stanu rzeki, nie istnieje tez skuteczna
kontrola wykonania warunkéw pozwolen wodnopraw-
nych.

Ograniczenie udziatu organizacji spotecznych
w procesie wydawania zgdd wodnoprawnych jest
sprzeczne z gwarantujgcym spoteczng kontrole pra-
wem miedzynarodowym, a jednoczesnie obniza ja-
ko$¢ wydawanych decyzji.

Ulgowe traktowanie wéd kopalnianych - tylko
niektére z tych wéd sg Sciekami w rozumieniu Prawa
wodnego, wiec nie wszystkie zrzuty podlegajg opta-
tom. Kopalnie majg tez wyzszy — a w praktyce wrecz
nieskonczony - limit na wprowadzanie chlorkéw i siar-

czanoéw do rzek, a wyjatkowo niskie optaty nie moty-
wujg do oczyszczania zasolonej wody przed zrzutem.
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Postulujemy
i rekomendujemy:

Zréwnowazone gospodarowanie zasobami wodnymi powinno znalez¢ sie w kom-
petencji ministra wlasciwego ds. sSrodowiska. Po pierwsze nalezy rozdzieli¢ po-
miedzy dwa rézne organy sfere ,imperium”, ktéra obejmuje planowanie, zarzadzanie,
kontrole, wydawanie decyzji dotyczacej wdd, i sfere ,dominium”, czyli administrowanie
rzekami i urzgdzeniami wodnymi, jako majgtkiem skarbu panstwa. Funkcje planistyczno-
-kontrolno-zarzadcze powinny znalezé sie w kompetencji ministra wtasciwego ds. $ro-
dowiska, gdyz zarzadzanie woda jest kluczowym elementem dziatan na rzecz ochrony
réznorodnosci biologicznej i przeciwdziatania zmianom klimatu oraz ich skutkom. Ustugi
ekosystemowe rzek na rzecz ludzi i spoteczenstwa sg niemozliwe do zastgpienia, dlate-
go ochronarzekiich dolin powinna by¢ absolutnym priorytetem panstwa, a zarzadzanie
nimi podlegac¢ kontroli spoteczne;j.

Rewizje dokumentéw planistycznych. [laPGW do-
rzecza Odry oraz inne dokumenty planistyczne, jak

aPZRP czy PPSS i proponowane w nich inwestycje

nalezy zweryfikowa¢ pod katem naturalnej odporno-

Sci rzek na zanieczyszczenia. Promowac¢ nalezy dzia-
tania zwiekszajgce odpornosé ekosystemow na skutki
zmian klimatu, a zrezygnowac z dziatan prowadzacych
do pogorszenia stanu woéd i niespetnienia wymogow
Ramowej dyrektywy wodnej.

Wdrozenie mechanizméw finansowych ochrony wéd. Optatami powinny by¢ objete
wszystkie wody pobierane przez zaktady goérnicze — réwniez przez systemy odwadniania
kopaln, dotychczas zwolnione z optat. Stawki optat za zrzut wéd zasolonych nalezy pod-
nies¢ do takiego poziomu, ktéry spowoduje optacalnosé wdrozenia systemédw odsalania
wod przed ich zrzutem do rzek.
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Poprawe systemu udzielania zgéd wodnopraw-
nych. Zgody wodnoprawne powinny zapewnia¢ rze-
czywistg kontrole nad tym, co, kiedy i w jakiej ilosSci
trafia do rzek. Organy publiczne powinny analizowac
i ocenia¢ skumulowany wptyw wydawanych pozwolenh
na stan rzeki oraz kontrolowaé, czy warunki wydanych
zgdd wodnoprawnych sg przestrzegane. Zrzut Scie-
kéw powinien by¢ uzalezniony od stanu rzeki, a prawny
status scieku powinny zyska¢ réwniez wody kopalnia-
neiinne wody zasolone. System wydawania pozwolenh
wodnoprawnych powinien by¢ tak zreformowany, by
zapewniat spoteczng kontrole i realng ochrone rzek.

otop.

BirdLife
Polska

Wdrozenie skutecznego monitoringu wéd i refor-
me monitoringu wéd powinna polega¢ na urucho-
mieniu automatycznych i mobilnych stacji monitorin-
gu podstawowych parametréw wody, ktére pozwolg
na btyskawiczng reakcje na zmiane tych parametréw.
Dane ze stacji monitoringowych powinny trafia¢ do
ogodlnopolskiej, ogdélnodostepnej w czasie rzeczywi-
stym bazy danych. Jednolita struktura, w ktérej WIOS
podlegaja GIOS, a nie wojewodom, znaczgco poprawi
szybkos$¢ i jakosé reakcji na katastrofy o zasiegu po-
nadwojewddzkim.

Wdrozenie przepiséw uzupetniajgcych ustawe
szkodowg, pozwalajacych na sprawne zarzadza-
nie kryzysowe w przypadku katastrof, ktérych
sprawca nie jest znany. Mechanizm odpowiedzial-
nosci uregulowany przez ustawe szkodowg dotyczy
konkretnych przypadkéw i ma istotne ograniczenia.
Potrzebne sg przepisy umozliwiajgce szybkie podej-
mowanie decyzji i dziatania w sytuacji kryzysowej,
gdzie nie ma czasu na dtugotrwate postepowania do-
tyczace oceny skali szkody i wskazania jej sprawcow.



